
Sono soldi  
di coccodrillo?

di Giulia Cananzi 
illustrazioni di Alberto Ruggieri

Una provocazione bella e buona  
per mettere a fuoco i rischi  
che si celano dietro la grande 
filantropia internazionale.  
Che oggi più che mai è lo specchio  
di come agiscono l’economia  
e il potere nelle nostre società.
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investito almeno un milione di dollari nel corso 
della propria vita erano mediamente più ricchi 
dei loro pari che non lo avevano fatto. 

Ricapitolando, al crescere delle diseguaglian-
ze, cresce l’impegno filantropico dei super-ricchi, 
i quali, nonostante le ingenti donazioni, diven-
tano ancora più ricchi. È evidente che qualcosa 
non torna.

I robber baron del ’900

Il rapporto filantropia-accumulo di ricchezze 
non è casuale. La filantropia come la conoscia-
mo oggi, è un’altra cosa rispetto all’obolo della ve-
dova o al nostro impegno a favore di una buona 
causa. «Nasce nel ’900, in America, quando ini-
ziano a formarsi i grandi capitali, come quelli di 
Andrew Carnegie, il magnate dell’acciaio, o John 
Rockefeller, il re del petrolio – afferma Lavinia 
Bifulco, docente di sociologia all’Università Mi-
lano Bicocca –. È da subito caratterizzata da un 

Meglio i milioni donati da Bill Gates o 
l’obolo della vedova? Il primo può sal-
vare milioni di vite attraverso i soldi, i 

mezzi e gli stuoli di esperti della sua fondazione, 
la Bill & Melinda Gates Foundation, la seconda 
può magari sfamare un affamato. La domanda è 
volutamente provocatoria per mettere a fuoco un 
problema che ci riguarda tutti da vicino, ma che 
rischiamo di non vedere per due motivi opposti. 
Il primo è che alcuni di noi sono abbagliati dai ri-
sultati oggettivi ottenuti da Bill Gates in favore di 
popolazioni svantaggiate o nella lotta al covid-19, 
lasciando in secondo piano alcuni aspetti critici; 
il secondo motivo, al contrario, vede nell’azione 
filantropica di Bill Gates e degli altri super-ric-
chi come lui, solo un complotto planetario dalle 
oscure trame, una visione, quest’ultima, che però 
impedisce di andare al cuore della questione. Il 
problema infatti c’è, ma sta altrove. Ha a che fare 
non solo con il nostro concetto di dono, ma ad-
dirittura con il tipo di società che vogliamo co-

struire. Potrà sembrare strano a prima vista, ma 
la filantropia per quello che è diventata oggi è lo 
specchio di come agiscono l’economia e il potere 
nella nostra società.

Appena prima della pandemia, Oxfam, con-
federazione internazionale contro la fame, ripor-
tava che i 2.153 uomini più facoltosi del mondo 
possedevano più ricchezza del 60 per cento del-
la popolazione del Pianeta tutta insieme e che il 
numero dei Paperoni era raddoppiato nell’ulti-
ma decade. L’accumulo di ricchezze – notano gli 
esperti – viaggia di pari passo con l’aumento di 
donazioni filantropiche da parte dei super-ricchi. 
A darne prova è il Wealth-X and Arton Capital 
Philantropy Report del 2016, un rapporto foca-
lizzato proprio sulla filantropia di questa classe 
di persone, dal quale risulta che gli investimenti 
filantropici dei super-ricchi crescono ogni anno 
di più: nel 2015 erano cresciuti del 3 per cento, 
l’anno prima del 6,4 per cento. La notizia più in-
teressante, però, è un’altra: i donatori che avevano 

alto grado di istituzionalizzazione e di competen-
ze organizzate. Serve a giustificare le grandi ric-
chezze dei pionieri del capitalismo e a mettere a 
tacere il malcontento delle classi povere, allonta-
nando lo spettro del socialismo». La contraddi-
zione inizia già agli albori della filantropia: «Da 
un lato questi magnati erano “robber baron” cioè 
sfruttatori senza scrupoli – continua la professo-
ressa – e dall’altro generosi filantropi». La mano 
destra prende, la mano sinistra dà. Fatte salve le 
intenzioni reali di aiutare, che ci saranno pure 
state, la filantropia diventa per così dire un’azio-
ne di marketing, per legittimare la propria enor-
me ricchezza e il sistema che la rende possibile.

Da allora gli Stati Uniti hanno un rapporto 
particolare con la filantropia, soprattutto perché 
essa supplisce alle carenze dello Stato sociale. 
Delle oltre 200 mila Fondazioni del mondo – una 
galassia di entità molto varie, in cui si esprime 
buona parte della filantropia mondiale –, poco 
meno della metà, circa 87 mila, è registrata negli 
Stati Uniti, così come sono prevalentemente ame-
ricani i più grandi filantropi del Pianeta.

Tuttavia, per capire che cos’è la filantropia 
oggi bisogna spostare le lancette dell’orologio agli 
inizi degli anni 2000, tenendo presente che la fine 
del ’900, ha portato grandi cambiamenti all’eco-
nomia mondiale. Il muro di Berlino è caduto, 
portandosi dietro l’ideologia comunista. Il capi-
talismo, rimasto ormai unica visione dominante 
nel mondo, ha iniziato a occupare tutti gli spazi, 
contagiando anche i Paesi comunisti. Negli anni 
l’economia si è globalizzata, si è progressivamente 
allontanata dall’economia reale, cioè dall’econo-
mia che produce i beni, per abbracciare i mercati 
finanziari. La finanza si è strettamente collegata 
alle nuove tecnologie che permettono, per esem-
pio, di spostare ingenti capitali in tempo reale, 
ma che consentono anche di creare scatole cine-
si per nascondere operazioni speculative illecite 
e pericolose che, come ha dimostrato la crisi del 
2008, hanno messo a tappeto aziende e milioni di 
risparmiatori, provocato la chiusura di fabbriche, 
decimato posti di lavoro. Soldi che creano soldi, 
in velocità e in sostanziale assenza di controlli. 
Un capitalismo accelerato che privilegia chi ha il 
denaro, la tecnologia, il potere, creando concen-
trazioni di ricchezza mai viste prima e disegua-
glianze tra ricchi e poveri in vertiginosa crescita.
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per esempio, gli Stati Uniti concedono un regi-
me fiscale molto favorevole a chi fa donazioni. 
Secondo un’inchiesta del giugno scorso, con-
dotta da ProPublica, una ong internazionale di 
giornalisti indipendenti, i miliardari statunitensi 
pagano pochissime tasse rispetto ai loro guada-
gni. Spaventose le cifre: nel 2019 sono stati do-

I nuovi filantropi

In questo contesto, anche il mondo della filantro-
pia subisce una profonda trasformazione. Dagli 
inizi degli anni 2000 in poi, i nuovi filantropi, in 
buona parte provenienti dai settori tecnologici – 
non solo Bill Gates, ma anche Jeff Bezos, fonda-
tore di Amazon, Mark Zuckerberg, inventore di 
Facebook, Larry Page, creatore di Google, solo 
per citarne alcuni – mettono il turbo anche alla 
filantropia, guadagnandosi l’appellativo di filan-
trocapitalisti. A registrare questa svolta è ancora 
il Rapporto Wealth-X sulla filantropia, del 2016: 
«Le nuove generazioni stanno spingendo nuovi 
modelli filantropici, che combinano la filantropia 
tradizionale con gli affari». Business e filantropia 
non sono più due azioni separate, come lo era-
no un tempo, ma due facce della stessa medaglia. 
Il concetto è: «Io faccio filantropia, ma in cam-
bio do una spinta al mio business, per esempio 
aprendomi nuovi mercati o creando legami con 
nuovi partner in affari». È la versione attuale del 
vecchio credo liberista: chi fa bene i propri affari, 
fa anche il bene della società. Secondo tale idea, il 
mercato, senza le regole di uno Stato ingombran-
te, raggiunge da solo una stabilità e si autoregola, 
promuovendo il benessere di tutti.

A smentire – per l’ennesima volta – questa te-
oria consolidata nei secoli, bastano alcuni dati 
del 2021. A un anno dall’inizio della pandemia, 
in piena crisi economica globale, il 9° Rapporto 
Wealth-X rivela che i super-ricchi sono cresciuti 
dell’1,7 per cento nel 2020; Oxfam aggiunge che: 
«Dall’inizio della pandemia il patrimonio dei pri-
mi 10 miliardari del mondo è aumentato di 540 
miliardi di dollari complessivi: risorse sufficienti 
a garantire un accesso universale al vaccino an-
ti-covid e assicurare che nessuno cada in pover-
tà a causa del virus». Salta all’occhio che tra quei 
10 primi miliardari ci siano anche i nostri filan-
tropi. L’oligarchia del denaro è anche quella del-
la filantropia. 

Ma perché i ricchi sono sempre più ricchi? Te-
nendo da parte i comportamenti opachi e truffal-
dini di chi porta le proprie ricchezze nei paradisi 
fiscali o usa «trucchi finanziari» per accresce-
re i propri guadagni, alcune ragioni che facili-
tano l’allargarsi delle diseguaglianze sono legali 
o causate da una mancanza o carenza di regole: 

LE MANI SULLA SANITÀ

L' efficacia dei vaccini sembra aver rafforzato il sistema filantrocapitalista. Che 
cosa c'è di vero? «In realtà il contrasto al nuovo coronavirus ha luci e ombre 

– risponde Nicoletta Dentico, nella sua veste di direttrice del Society for Inter-
national Development, Programma di salute globale –. Certo, segna una pagi-
na storica nella ricerca scientifica in campo medico, ma questo è stato possibile 
grazie al gigantesco finanziamento pubblico concentrato su un solo patogeno, 
che ha accelerato i processi per avere un vaccino quanto prima. Chi governa l’ar-
chitettura operativa di questo grande impegno pubblico, tuttavia, sono le part-
nership pubblico-private a cui la comunità internazionale ha affidato la gestione 
della pandemia, con la benedizione delle organizzazioni multilaterali come l’Or-
ganizzazione Mondiale della Sanità (Oms). Iniziative come GAVI e CEPI, pensate 
e fondate dalla stessa persona, Bill Gates, sono al cuore della strategia contro il 
nuovo coronavirus, ma sono entità di diritto privato, fanno contratti inaccessi-
bili al pubblico, e sono densamente popolate dal settore farmaceutico. Questo 
ha trovato nel covid un’inimmaginabile opportunità di profitto. Destinata a du-
rare nel tempo». 
Msa. Qual è il rischio che si cela dietro la politica sanitaria che ha preso il so-
pravvento in questa pandemia?
Dentico. Il rischio è una polverizzazione dell’azione sanitaria internazionale in 
una miriade di iniziative individuali e separate, che rispondono solo a una logica 
geopolitica e non alla vera lotta contro la pandemia. Lo si vede con l’Europa che 
punta a un trattato pandemico in seno all’Oms, con la Svizzera che ha lanciato il 
suo BioHub o con la Germania che presenta il suo Hub globale per la intelligence 
pandemica ed epidemica. Solo per fare un esempio. L’altro grande rischio è che 
si affermi definitivamente l’egemonia degli attori economici privati nel campo 
della salute: non solo le case farmaceutiche, ma anche l’industria digitale, che i 
governi considerano la strategia più economica e affidabile per evitare le prossi-
me pandemie. Eppure il covid ci dice altro....
La notizia è uscita, ma è rimasta sottotraccia: pare che Big-Pharma voglia au-
mentare i costi dei vaccini, ma nessuno Stato sembra essersene lamentato.
Quando saranno finiti i regimi di emergenza e i vaccini otterranno le validazioni 
di mercato, scatteranno anche i meccanismi di mercato, con aumenti stratosfe-
rici dei prezzi. Una dose Pfizer, che adesso costa mediamente 18 dollari in Euro-
pa, finirà per costare 150-175 dollari, come dicono fonti aziendali. I Paesi dona-
tori hanno delegato tutta la partita della lotta al covid alle case farmaceutiche. 
Appare incomprensibile come la politica abbia potuto abdicare così al suo ruolo.
Di fronte a logiche così potenti il singolo che cosa può fare? 
Informarsi è la prima cosa, fuori dalle tentazioni complottiste che agitano la no-
stra società, quasi a tribalizzarla in clan spinti dalla rabbia di chi non sa che fare, in 
questa complessità. Informarsi bene conduce a scelte sane, nella consapevolezza 
che stiamo navigando in acque difficili. Non vaccinarsi per non sostenere le case 
farmaceutiche? Ridicolo: i vaccini sono importanti strumenti di salute pubblica, e 
abbiamo già pagato le imprese. Denunciare nei luoghi in cui viviamo le forti con-
traddizioni, e creare a livello locale le domande di un rilancio della funzione pub-
blica, a partire dal proprio comune, serve. Come società civile europea stiamo 
costruendo un percorso dei comuni, a favore della sospensione temporanea del-
la proprietà intellettuale. Bologna ha già aderito con un atto ufficiale, e abbiamo 
bisogno di moltiplicare questi sforzi di «politica dal basso». Ognuno di noi può 
fare la differenza. Il covid ce lo chiede, con la sua dura ma razionale pedagogia. 

Intervista. Nicoletta Dentico

nati 427,71 miliardi di dollari – 
riporta «Repubblica» –, per un 
impatto sul Pil del 5,6 per cento. 
E così Bezos, l’uomo più ricco 
del mondo, anche a fronte del-
le sue donazioni non ha pagato 
tasse nel 2007 e nel 2011; Elon 
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Musk, Ceo di Tesla, il secondo più ricco al mon-
do, non le ha pagate nel 2018. I super-ricchi si 
difendono dicendo che preferiscono donare in 
filantropia piuttosto che pagare le tasse allo Sta-
to; rimane però il fatto che mentre loro possono 
scegliere su quale buona causa investire i propri 
soldi, lo Stato deve risolvere ogni tipo di proble-
ma, dal rifare la rete fognaria alla manutenzione 
di un ponte. 

A creare diseguaglianze ci sono anche 
ragioni legate all’assenza di regole, in un 
contesto economico che è diventato molto 
complesso e globale. Solo 
ultimamente, con fatica 
e con risultati deludenti, 
in Europa si sta cercando 
di far pagare le tasse ai giganti 
del web come Facebook, Google, Ama-
zon, Apple, che, tra l’altro, si stanno arric-
chendo ulteriormente in questa pandemia. Per 
esempio, un rapporto realizzato da Medioban-
ca ha rivelato che nel 2018 le grandi aziende del 
web hanno versato «appena» 64 milioni di euro 
in tasse in Italia a fronte di 2,5 miliardi di euro 
di guadagni, sfruttando la lacuna legislativa che 
permette di spostare il fatturato in altri Paesi a 
tassazione minore. 

Rimane però la domanda di base: come mai 
questa inondazione di miliardi in filantropia non 
sortisce gli effetti sperati? È Nicoletta Dentico, 
giornalista ed esperta di cooperazione interna-
zionale, che nel suo libro Ricchi e Buoni? (ed.
Emi), la più documentata inchiesta sul tema, for-
nisce una risposta plausibile: «Ha senso che “i 
salvati” di un super-capitalismo truccato, proget-
tato apposta per creare disuguaglianze, abbiano 
un ruolo di primo piano nella lotta alla povertà, 
cui contribuiscono per molte vie?» Come a dire: 
chi è parte integrante di un sistema che crea di-
seguaglianze, può combattere le diseguaglianze?

L’eclisse della politica

Il problema però non si ferma solo all’opportuni-
tà e all’efficacia dell’azione dei filantrocapitalisti. 
Diventa un problema politico. «In due decenni – 
continua Dentico – una nuova generazione di im-
prenditori iper-agenti filantropici si è guadagnata 
un ruolo di assoluto predominio nelle sedi del-

la politica internazionale, a cominciare dalla Na-
zioni Unite. Il denaro ha conferito loro un potere 
che è in grado di possedere e prendere il posto del 
potere politico». Ma mentre un politico è eletto e 
virtualmente controllato da poteri che controbi-
lanciano il suo, un filantropo come Bill Gates ha 
apparati ed esperti di grande livello, e l’autono-
mia di decisione di un capitano d’impresa. Quin-
di, in linea di principio, Bill Gates può agire in 

modo più rapido ed efficace di un qualsiasi 
Stato, senza dar conto a nessuno. «La fi-
lantropia – continua Bifulco – promette 

il nuovo, il cambiamento, e que-
sto è molto attrattivo. Il pun-

to è che nel caso specifico del 
filantrocapitalismo, il nuo-
vo è il mercato o, meglio, un 

certo tipo di organizzazione capitali-
stica della società». La filantropia 

internazionale, in effetti, 
nel risolvere i proble-
mi dell’umanità appare 

come un’entità tecno-
logica, scientifica, misurabile, 
leggera, efficiente, smart, men-
tre gli Stati appaiono, spesso a 

ragione, come istituzioni mastodontiche, obsole-
te, burocratizzate, poco efficaci. Ma la progressi-
va ritirata della politica lascia uno spazio sempre 
più grande a entità potentissime e non controlla-
te, creando di fatto un problema di democrazia. 
Quali potrebbero essere le conseguenze?

La più insidiosa è che la visione del mondo 
viene piegata alle logiche dominanti dell’econo-
mia finanziaria. Logiche che impediscono anche 
a noi di capire se visioni alternative e migliori 
di società siano possibili. Sono anni, per esem-
pio, che ci viene detto che lo Stato sociale – cioè 
quell’insieme di politiche pubbliche che proteg-
gono i cittadini da rischi e li assistono nei bisogni 
essenziali – è un lusso che non ci possiamo più 
permettere, mentre ci viene assicurato che i pri-
vati potrebbero coprire con maggior efficacia ed 
efficienza molti servizi. Nessuno ha la ricetta per 
risolvere i problemi, ma temi così importanti per 
la nostra società dovrebbero essere trattati con li-
bertà di pensiero: «Lo Stato sociale è presentato 
come una realtà che non funziona per definizione 
–continua Bifulco – , è il vecchio, mentre il supe-

«I l fenomeno del welfare capi-
talism tenderà a crescere nel 

futuro, perché da parte della politi-
ca non c’è la capacità di far fronte a 
tutta una serie di esigenze che stan-
no emergendo, in particolare all’au-
mento delle disuguaglianze che ne-
gli ultimi trent’anni sono cresciute 
in modo vergognoso. Però in Italia 
il fenomeno presumibilmente non 
si diffonderà e per un semplice mo-
tivo: noi non abbiamo le grandi im-
prese, alla Google o alla Apple per in-
tenderci, le quali si servono di queste 
forme di filantropia per accrescere la 
loro credibilità reputazionale». A dir-
lo è Stefano Zamagni, economista e 
presidente della Pontificia accademia 
delle scienze sociali, al quale abbiamo 
chiesto una lettura della situazione 
italiana. «Io non penso che tutto ciò 
possa durare ancora a lungo – conti-
nua –, per il semplice fatto che que-
ste forme di filantrocapitalismo non 
soddisfano l’universalismo (caposal-
do di una società democratica), cioè 
quel principio in base al quale i ser-
vizi di welfare devono essere erogati 
a tutti e non soltanto a quanti sono 
scelti dai donatori. Certo, i filantro-
capitalisti potrebbero dirci: ”Ma noi 
copriamo solo un buco che altri (po-
litica e istituzioni) non hanno sapu-
to colmare rinnovando il sistema del 
welfare state”. Quindi ritorniamo alla 
questione delle disuguaglianze: non 
si può andare avanti con le politiche 
redistributive, cioè con la tassazione, 
perché non bastano più. Ci voglio-
no politiche pre-distributive, che ri-
chiedono però una volontà politica e 
un’intelligenza pratica».
Msa. Però c’è chi paragona l’azione 
dei filantrocapitalisti a quella delle 
Fondazioni bancarie…
Zamagni. È un errore grossolano. 
Perché le Fondazioni bancarie, nate 
con la legge Amato, sono come delle 
casseforti: ricevono a fine anno i soldi 

dei profitti delle banche da cui sono 
nate e li elargiscono a quei sogget-
ti della società civile che ne fanno ri-
chiesta. Non sono quindi l’equivalen-
te della Fondazione Rockfeller o della 
Fondazione Bill Gates, ma rappresen-
tano una specificità solo italiana.
Se il filantrocapitalismo non è un 
modello importabile in Italia, che 
cosa dobbiamo attenderci?
La tendenza è già iniziata nel 2015, 
quando con una legge del Parlamento 
sono state istituite anche in Italia (uni-
co Paese al mondo dopo gli States) le 
«società benefit», sul modello delle 
«benefit corporation» americane. 
Le società benefit sono imprese di 
tipo capitalistico che però, per scelta 
libera, nel proprio Statuto indicano 
che, oltre all’obiettivo del profitto, 
intendono perseguire, nel settore in 
cui operano, anche obiettivi di utilità 
sociale. Al momento sono circa 1.100 
e stanno aumentando. Operano nei 
settori più vari: industria, agricoltura, 
ramo farmaceutico e ci sono anche 
alcune banche. Rappresentano un 
fenomeno nuovo che non è ancora 
balzato all’attenzione del vasto 
pubblico, ma che merita la nostra 
attenzione, perché è una tipologia di 

impresa che in senso stretto non è più 
di tipo capitalistico (cioè non opera 
solo per il profitto), ma nemmeno 
filantropico (non bada unicamente al 
profitto per poi, a fine anno, in base 
ai risultati conseguiti, destinare una 
parte di esso con le modalità di cui 
si diceva prima). Le società benefit 
quotidianamente perseguono due 
obiettivi diversi insieme: profittabilità 
e utilità sociale. 
E poi non dimentichiamo che l’Italia è 
il Paese in Europa che ha il Terzo set-
tore più sviluppato (l’Istat ha censito 
circa 420 mila Enti del Terzo settore). 
Un comparto che ha avuto una leg-
ge di Riforma (approvata nel 2017 ma 
che deve essere ancora attuata pie-
namente) grazie alla quale conoscerà 
una nuova primavera. Il Terzo setto-
re è costituito di realtà che operano 
non profit ma in settori profittizi, e 
che hanno come obiettivo produrre 
socializzazione, democrazia, liber-
tà. Quindi, il Terzo settore, a seguito 
della legge di riforma, ma soprattut-
to a seguito della sentenza 131 della 
Corte costituzionale del giugno 2020 
(una sentenza epocale, perché dice 
che nell’ambito dei servizi welfare i 
soggetti del Terzo settore sono sullo 
stesso piano dell’ente pubblico), ha 
iniziato un cammino di grande svi-
luppo. 
Possiamo stare sereni, quindi?
Direi che l’Italia non è messa male. 
Ma come società civile ci attende 
un importante compito: favorire la 
«biodiversità economica», perché 
oggi né lo Stato da solo né il mer-
cato da solo possono bastare. Dob-
biamo ipotizzare quindi un modello 
triadico, composto da Stato, merca-
to, comunità, e quindi mettere in atto 
il cosiddetto principio di sussidiarie-
tà, l’unica via che possa consentire 
di evitare concentrazioni di potere 
di un tipo o dell’altro. 

A cura di Sabina Fadel

Intervista. Stefano Zamagni

LA RICETTA? UNA BIODIVERSITÀ ECONOMICA

MATTEO BAZZI / ANSA

51ottobre 202150 ottobre 2021

D O S S I E R F I L A N T R O P I A



ramento dello Stato sociale con formule pubblico-
private è il nuovo». Anche ciò che è successo con 
la pandemia, gli ospedali al collasso, il personale 
insufficiente, la mancanza di attrezzature, i mor-
ti è legato a decenni di disinvestimento nella sa-
nità pubblica: «Per anni in Italia si è detto che la 
sanità costava troppo – rincara Bifulco –. Oggi è 
evidente che non era vero. Ma cambiare una vi-
sione consolidata nell’opinione pubblica, anche 
con i dati alla mano, è difficilissimo».

Una sfida per il futuro

A ogni grave crisi, com’è adesso quella lega-
ta alla pandemia, «si ripropone la questione del-
la distribuzione della ricchezza, la riflessione sul 
modello della società, la funzione del potere – af-
ferma Davide Caselli, sociologo esperto di poli-
tiche sociali . – E ogni volta interessi e forze so-
ciali si contendono la soluzione: c’è chi rema per 

il cambiamento e chi per conservare le cose 
così come stanno». Non è un caso che l’esplo-
sione della filantropia dei super-ricchi sia se-
guita alla crisi finanziaria del 2008, che aveva 
evidenziato le falle del sistema economico do-
minante, quasi a dimostrare che quel sistema 
sapeva reagire. «In tutti questi anni nessuno 
si è mai chiesto perché le risorse pubbliche 
continuavano a decrescere, mentre i grandi 
patrimoni privati salivano. Oggi un dibatti-
to sulla filantropia – conclude Caselli – è di 
fatto un dibattito sulla responsabilità del po-
tere pubblico e di quello privato, rispetto alla 
vita associata. Su quanto c’è bisogno di Stato 
e, soprattutto, quale tipo di Stato, e su quanto 
invece se ne può fare a meno. C’è in corso un 
dibattito cruciale, a cui bisogna prestare at-
tenzione». In gioco ci sono la difesa della de-
mocrazia e la costruzione di una società più 
giusta e inclusiva.� M
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